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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, kao drugostupanjski sud po sucu Vesni Britvec, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela HEP Elektra d.o.o., OIB: 43965974818,
Zagreb, Ulica grada Vukovara 37, kojeg zastupaju punomocnici odvjetnici u
Zajednickom odvjetnickom uredu Juresko i Buntak sa sjediStem u Zagrebu, protiv 1.
tuZenika Nedjeljka Grzunova, OIB: 17463765964, Zadar, Antuna Matije Relkovica 8,
2. tuzene Marice Radovic¢, OIB: 94404259003, Zadar, Stjepana Radi¢a 2A i 3. tuzene
Antonije Gobin, OIB: 10005921157, Preko, Sabis¢ine 12, radi isplate, odlu€ujuci o Zalbi
tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Zadru poslovni broj P-561/2023-16 od 20.
studenoga 2024., 8. lipnja 2026.

presudio je

I. Prihvaéa se Zalba tuZitelja te se presuda Opcinskog suda u Zadru poslovni
broj P-561/2023-16 od 20. studenoga 2024. preinacuje i sudi:

I.I. Nalaze se tuzeniku Nedjeljku Grzunovu, Zadar, Antuna Matija Reljkovi¢a 8,
OIB: 17463765964 isplatiti tuZitelju HEP Elektra d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
37, OIB: 43965974818 iznos od 97,64 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi koju
utvrduje HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodisStu uvecano za 3 postotna poena, od 1. sije¢nja 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

[.Il. Nalaze se tuzenici Marici Radovi¢, Zadar, Stjepana Radi¢a 2 A, OIB:
94404259003 isplatiti tuzitelju HEP Elektra d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
OIB: 43965974818 iznos od 97,64 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi koju utvrduje HNB
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
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polugodistu uvecano za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana.

[.IIl. Nalaze se tuZenici Antoniji Gobin, Preko, Put Sabis¢ine 12, OIB:
10005921157 isplatiti tuzitelju HEP Elektra d.o.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
OIB: 43965974818 isplati iznos od 97,64 EUR zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi koju
utvrduje HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodisStu uvecano za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se tuzenicima naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 176,16 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 20. studenoga 2024.
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. NalaZe se tuZenicima naknaditi tuzitelju troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 104,66 EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja poslovni broj P-561/2023-16 od 20. studenoga
2024. presudeno je:

,Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |. Nalaze se tuzeniku Nedjelijku Grzunovu, Zadar, Antuna Matija Reljkovica 8,
OIB: 17463765964 isplatiti tuZitelju HEP Elektra d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
37, OIB: 43965974818 iznos od 97,64 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekuéom od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosjec¢noj kamatnoj stopi koju
utvrduje HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu uvecano za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzenici Marici Radovi¢, Zadar, Stjepana Radica 2 A, OIB:
94404259003 isplatiti tuzitelju HEP Elektra d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
OIB: 43965974818 iznos od 97,64 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
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teku¢om od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosjecnoj kamatnoj stopi koju utvrduje HNB
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecano za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

lll. Nalaze se tuzenici Antoniji Gobin, Preko, Put Sabis¢ine 12, OIB:
10005921157 isplatiti tuzitelju HEP Elektra d.o.o0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 37,
OIB: 43965974818 isplati iznos od 97,64 eura zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom tekucom od 1. veljaCe 2023. do isplate po prosje¢noj kamatnoj stopi koju
utvrduje HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvec¢ano za 3 postotna poena, od 1. sije€nja 2023. po kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. Pravovremeno podnesenom zZalbom navedenu presudu pobija tuZitelj zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, a sadrzajno i zbog bithe povrede odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke 11. Zakona o parnicnom postupku
(Narodne novine broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 —
dalje; ZPP). U zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno
pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev zakljuCivsi da ne postoji ugovorni odnos izmedu
stranaka. Navodi da je nesporno da je u utuZzenom razdoblju isporucio elektriCnu
energiju na obracunskom mjestu na nekretnini u suvlasnistvu tuZenika, a da troSkovi
isporuke nisu podmireni. Smatra da obveza placanja ne ovisi samo o postojanju
ugovornog odnosa, ve¢ da valja cijeniti okolnost da je elektricha energija doista
isporuCena. IstiCe da tuZenici kao suvlasnici nekretnine nisu ispunili obvezu
obavjeStavanja o smrti ranijeg korisnika niti su poduzeli radnje radi sklapanja novog
ugovora pri ¢emu da se propust tuzenika ne moze staviti na teret tuzitelju. Poziva se i
na odredbu Clanka 89. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14 — dalje; ZV) prema kojoj troSkove
za odrZavanije i za poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici nekretnine razmjerno
svojim suvlasnickim dijelovima. Predlaze zalbu prihvatiti i pobijanu presudu preinaciti,
podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovni postupak uz
naknadu troSka Zalbenog postupka.

3. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba je osnovana.

5. Prije svega valja istaknuti da se u ovome postupku, obzirom na vrijednost
predmeta spora, radi o postupku u sporu male vrijednosti na koji se primjenjuju
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odredbe Clanaka 457. do 467.a ZPP. Odredbom Clanka 467. stavak 1. i 2. ZPP-a
propisano je da se presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima
male vrijednosti moze pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavak 2. ZPP-a, osim
zbog povrede iz Clanka 354. stavak 2. toCke 3. ZPP-a, a povodom Zalbe ne primjenjuju
se odredbe Clanka 370. ZPP-a. Dakle, presudu donesenu u sporu male vrijednosti nije
dopusteno pobijati zalbom zbog bitnih povreda postupka iz odredbe Clanka 354. stavak
1. ZPP-a (relativno bitne povrede), a niti zbog Zalbenog razloga pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja.

6. Ispitujuci zakonitost pobijane presude povodom zalbe tuzitelja i po sluzbenoj
duznosti na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a, ovaj drugostupanjski sud je
utvrdio da pobijana presuda nije donesena uz pocinjenje niti jedne od bitnih povreda
postupka iz Clanka 354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje povrede
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, nije po€injena bitna povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 11. ZPP-a jer je presuda jasna,
razumljiva i moze se ispitati.

8. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 292,90 EUR s
pripadaju¢im zateznim kamatama na ime isporuCene elektricne energije na
obraCunskom mjernom mjestu broj: 1400190969 koje se nalazi na adresi Zadar,
Antuna Matije Reljkovica 8.

9. Prvostupanjski sud pobijanu presudu temelji na sljede¢im utvrdenjima:

- da medu strankama nije sporno da je pok. Marijan Grzunov bio korisnik
nekretnine na koju se odnosi predmetno potrazivanije,

- da iz izvoda iz poslovnih knjiga od 1. veljae 2023. slijedi da tuzitelj ima prema
Marijanu Grzunovu potrazivanje od ukupno 292,90 EUR koje se odnosi na mjese¢ne
nov€ane obveze za isporucenu elektriCnu energiju po ugovornom kontu 2201252098,

- da iz raCuna broj 2201252098-220820-0 slijedi da tuzitelj ima prema Marijanu
Grzunovu potrazivanje u iznosu od ukupno 2.839,50 EUR od ¢ega se iznos od
2.443,02 EUR odnosi na dugovanje za prethodno razdoblje, a iznos od 396,48 EUR
na dugovanje nastalo u razdoblju od 1. oZujka 2022. do 31. kolovoza 2022. koje je
predmet tuzbenog zahtjeva,

- da iz obracuna potroSnje na poledini racuna slijedi da se potraZivanje tuZitelja
odnosi na obra¢unsko mjesto broj 1400190969 evidentirano na ime Marijan Grzunov,
Zadar, Antuna Matije Relkovi¢a 8 i kategoriju potrosnje kucanstvo, tarifni model
kucanstvo bijeli,

- da iz rjeSenja o nasljedivanju donesenog po javnhom biljezniku Suzani Hrabra
iz Zadra iza smrti Marijana Grzunova broj: O-1914/2016 slijedi da je imenovani
preminuo 11. rujna 2016. i da njegovu ostavinsku imovinu €ini %z dijela Cestice 3251/1
k.o. Zadar na kojoj su nasljednicima proglaseni supruga Ruzarija Grzunov, sin lvica
Grzunov, sin Nedjeljko Grzunov i kéer Marica Radovi¢, svatko za "% dijela, a da je u
istom rjeSenju naznaceno da je preostalih Y2 dijela navedene nekretnine suvlasnistvo
supruge Ruzarije Grzunov,
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- da iz izvatka iz zemljiSne knjige za k.o. Zadar, zemljiSnoknjizni ulozak 4089
slijedi da su vlasnicima Cestice 3251/1, povrSine 404 m2 evidentirani Ruzarija Grzunov
za 5/8 dijela te Nedjeljko Grzunov, Marica Radovi¢ i Antonija Gobin svatko za 1/8 dijela,

- da je tuzitelj uz tuzbu dostavio rieSenje istog prvostupanjskog suda broj P-
834/2022-2 od 14. rujna 2022. kojim je odbacena tuzba tuzitelja HEP Elektra d.o.o0. u
odnosu na Ruzariju Grzunov, jednu od tuZenica u tom postupku, jer je utvrdeno da je
imenovana preminula 21. listopada 2021.

10. Obrazlazuéi prvostupanjsku presudu sud prvog stupnja navodi da se
potrazivanje tuZzitelja odnosi na razdoblje od ozujka do kolovoza 2022. odnosno da je
nastalo nakon smrti Marijana Grzunova, evidentiranog korisnika elektri¢ne energije na
nekretnini u Zadru, Antuna Matije Reljkovica 8, zbog Cega da se isto ne moze smatrati
dugom ostavitelja za koji bi mogli odgovarati tuzenici kao nasljednici sukladno odredbi
Clanka 139. stavak 1. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine broj 48/2003, 163/2003,
35/2005, 127/2013, 33/2015, 14/2019), ve¢ da se radi o trazbini za koju je odgovoran
korisnik nekretnine s kojim je tuzitelj bio duzan sklopiti novi ugovor o koriStenju mreze
i ugovor o opskrbi krajnjeg kupca sukladno ¢lanku 35. stavak 1. Opcih uvjeta za
koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom (Narodne novine broj 104/2020,
80/2021 — dalje; Opéi uvjeti), odnosno primijeniti moguénost propisanu ¢lankom 35.
stavak 9. Opcih uvjeta, zbog ¢ega da tuzitelj ne mozZe osnovano potrazivati naknadu
za isporucenu elektricnu energiju od osoba koje su nasljednici evidentiranog krajnjeg
korisnika s kojima nema sklopljen ugovor o koristenju mreze i ugovor o opskrbi krajnjeg
kupca jer tuzitelj time nema pravnu osnovu za predmetno potrazivanje.

11. Medutim, ovakvo stajaliSte prvostupanjskog suda i primjenu materijalnog
prava osnovano osporava tuzitelj u zalbi.

12. Prije svega pogreSno je pravno shvacanje prvostupanjskog suda da bi
nepostojanje ugovora o koriStenju mreze i ugovora o opskrbi elektricnom energijom
nakon smrti ranijeg evidentiranog korisnika, samo po sebi, isklju€ivalo obvezu tuzenika
na placanje isporuCene elektricne energije.

12.1. Naime, obveza placanja elektricne energije ne proizlazi iskljucivo iz
ugovornog odnosa vec iz Cinjenice da je elektricna energija stvarno isporu¢ena na
odredeno obraCunsko mjesto te da je isto potroSseno, Cime nastaje obveznopravni
odnosi izmedu isporucitelja i korisnika usluge. Prvostupanjski sud pogresno
poistovjeCuje pitanje ugovornog odnosa s postojanjem obveze pladanja vec
isporucene i potroSene energije, iako eventualno nepostojanje ili prestanak ugovora
ne moze dovesti do oslobodenja korisnika od obveze naknade za primljenu korist.

13. Nadalje, iako pravilno prvostupanijski sud zaklju€uje da se u konkretnom
slu€aju ne radi o dugovanju ostavitelja nastalom za njegova zivota, vec o trazbini koja
je nastala nakon njegove smrti, pa da stoga tuZenici ne odgovaraju kao nasljednici u
smislu nasljednopravne odgovornosti u smislu ¢lanka 139. stavak 1. ZN-a, iz toga
izvodi pogresan pravni zaklju¢ak o nepostojanju obveze podmirenja duga.

13.1. Ovo stoga jer Cinjenica da se ne radi o nasljednopravnoj odgovornosti ne
znacCi da ne postoji obveznopravna odgovornost osoba koje su koristile predmetnu
nekretninu i time ostvarile korist od isporu¢ene elektriCne energije.
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13.2. U takvoj situaciji obveza naknade za isporu¢enu energiju tereti korisnike
nekretnine odnosno suvlasnike koji imaju fakti€nu i pravnu mogucnost koristenja stvari
dok se njihovi medusobni odnosi u pogledu snosenja troSkova ureduju prema pravilima
suvlasniStva i eventualnog regresa.

13.3. Pritom propust uredenja ugovornog odnosa ne moze ici na Stetu tuzitelja
kao isporucitelja usluge buduci da bi suprotno tumacenje dovelo do situacije u kojoj bi
korisnici ostvarili korist bez odgovaraju¢e naknade Sto nije prihvatljivo, a na sto s
pravom ukazuje tuzitelj u zalbi.

13.4. To iz razloga jer su tuZenici ve¢ prigodom stjecanja predmetne nekretnine
sukladno ¢lanku 10. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18 i 126/21 - dalje: ZOO) duzni postupiti kao dobar domacin
i obratiti se tuzitelju sa zahtjevom da ih se ujedno evidentira kao potrosace ili, pak, s
druge strane regulirati s tuZiteljem tko je korisnik u pogledu odgovornosti za nastale
dugove s osnove potrosnje isporucene elektriCne energije, tako da tuzenici osnovom
svog propusta da postupe na zakonit i pravilan nac¢in ne mogu pretendirati na uspjeh
u postupku jer su kao vlasnici predmetne nekretnine u obvezi voditi brigu o istoj, u
smislu podmirenja tekucih obveza koje nastaju u vezi s koriStenjem te nekretnine, pa
tako i predmetne utuzene tuziteljeve trazbine na ime isporucene elektriche energije.

14. U kontekstu iznesenog, ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev buduéi da iz
nespornih Cinjenica proizlazi da je tuzitelj u utuzenom razdoblju isporucio elektricnu
energiju na obraCunsko mjesto u nekretnini u kojoj tuzenici imaju pravni polozZaj
suvlasnika te da je ista energija nesporno potroSena Cime je nastala obveza naknade
njezine vrijednosti.

15. Slijedom navedenog, kako je prvostupanjski sud pogreSno primijenio
materijalno pravo kada je zaklju€io da tuzitelj nema pravnu osnovu za predmetno
potrazivanje, Zalbu tuZitelja valjalo je prihvatiti kao osnovanu te na temelju ¢lanka 373.
toCka 3. ZPP-a, preinaciti pobijanu presudu i tuzbeni zahtjev prihvatiti u cijelosti te
stoga odluciti kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

16. S obzirom na to da je prihvacanjem Zzalbe tuZitelja doSlo do promjene
uspjeha stranaka u sporu, valjalo je preinaciti odluku o troSkovima postupka. (€lanak
166. stavak 2. ZPP-a)

16.1. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom
je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzZna je protivnoj stranci i njenom
umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

16.2. Tuzitelju pripada troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u skladu
s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23 i 107/25 — dalje: OT) i to za sastav tuzbe iznos od 50,00 EUR prema Tbr. 7/1
OT, za zastupanje na ro€istima odrzanim 27. oZujka 2024. i 14. svibnja 2024. za svako
iznos od 12,50 EUR prema Tbr. 9/5 OT, za zastupanje na roCiStu odrzanom 11.
listopada 2024. iznos od 50,00 EUR prema Tbr. 9/1 OT, sve uve¢ano za PDV u iznosu
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od 31,25 EUR i sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 6,64 EUR i sudsku pristojbu na
presudu u iznosu od 13,27 EUR, Sto iznosi ukupno 176,16 EUR.

16.3. Stoga je valjalo tuzitelju, na ime troska parni¢nog postupka dosuditi iznos
od 176,16 EUR s pripadajuc¢im zateznim kamatama od 20. studenoga 2024. do isplate,
te odluciti kao u tocki Il. izreke ove presude.

17. Kako je tuzitelj uspio sa Zalbom, pripada mu troSak Zalbenog postupka i to
troSak sastava Zalbe u iznosu od 62,50 EUR prema Tbr. 10/1 OT uz PDV od 15,62
EUR, Sto uvecano za troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 26,54 EUR iznosi
ukupno 104,66 EUR, zbog €ega je odluceno kao pod tockom lll. izreke ove presude.

U Karlovcu 8. lipnja 2026.

Sudac
Vesna Britvec
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